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REZUMAT

Furnizarea de servicii publice variate de catre organizatiile neguvernamentale depinde de
asigurarea finantarii pentru acestea. Finantarea activitatilor organizatiilor neguvernamentale
ramane principala problema a sectorului asociativ din Romania, mai ales in contextul modificarilor
legislative din ultimii doi ani (FDSC, 2018). Aceasta problema a finantarii activitatilor sectorului
asociativ este cauzata de accesul redus la programe mari de finantare (inclusiv cele cu finantare
europeana), de numarul mic de finantari ce pot fi atrase de la populatie si de la companii, dar mai
ales de nivelul redus al finantarii din bugetele publice (locale sau nationale).

Nivelul finantarii publice a activitatii nonprofit este foarte greu de cuantificat in Romania in lipsa
unor date care sa faca posibil acest lucru. Cu toate acestea, studiul de fata isi propune sa puna in
discutie problema finantarii publice a activitatilor nonprofit (din bugetele publice locale sau
nationale) printr-o analiza cat mai completa a datelor existente privind o parte a diverselor
mecanismele de finantare utilizate si a celor culese in cadrul cercetarii derulate in randul
autoritatilor finantatoare si a organizatiilor neguvernamentale.

METODOLOGIE

Metodologia de cercetare a cuprins o multitudine de instrumente de cercetare care sa faciliteze
obtinerea de informatii relevante de la toti actorii importanti in domeniu, atat institutionali, cat
si individuali. Componenta cantitativa a cercetarii a cuprins o cercetare on-line prin care au fost
culese opiniile reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale referitoare la mecanismele de
finantare pe care le-au utilizat sau le cunosc, si o analiza a datelor privind finantarile publice
primite de la autoritatile publice centrale si locale. Analiza secundara de date a avut drept scop
identificarea nivelului finantarii publice pentru sectorul non-profit (total buget acordat in perioada
analizata, analize privind finantarea pe regiune), pe domenii de activitate la nivel national si
judetean. Componenta calitativa a inclus interviuri cu autoritati publice si organizatii
neguvernamentale si focus grupuri cu reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale. La acestea
s-au adaugat studii de caz, analiza de politici publice si analiza de documente sociale.

DIMENSIUNEA FINANTARII PUBLICE

SOCIAL

Analiza cuantumului subventiilor acordate de la nivel national acestor organizatii in perioada 2010
-2017 indica o crestere din 2010 pana in 2013, urmata apoi de o scadere continua. Astfel cuantumul
subventiilor acordate in anul 2017 a fost mai mic de cat cel 2010 cu 13%. in aceste conditii, cel mai
mult au avut de suferit cetatenii aflati in dificultate care primeau aceste servicii sociale furnizate
de catre organizatiile neguvernamentale. Numarul beneficiarilor pentru care s-a primit subventia
a scazut in anul 2017 la jumatate fata de 2013 si cu peste 40% fata de 2010, ajungand la 8.778 de
persoane.



CULTURA

In perioada 2013-2015 asistam la o reducere a sumelor acordate proiectelor culturale ale ONG-
urilor de catre AFCN, dar incepand cu 2016 cuantumul acestora a crescut considerabil, dublandu-
se de la an la an. Tn anul 2017 au fost 10 arii tematice finantate.

TINERET

Tn perioada 2013 - 2017 asistam la o scadere cu aproape 40% a cuantumului sumelor acordate pentru
proiectele de tineret, de la 3.549.282 lei in 2013 la 2.239.354 lei in anul 2018. Pentru proiectele
studentesti sumele alocate au crescut in perioada 2013-2017, cu aproape 45%, de la 500.000 lei la
894.928 lei in 2017.

CONSILII JUDETENE

In anul 2017, cuantumul finantarilor publice acordate de catre consiliile judetene a fost de
53.351.104 lei, de 2,7 ori mai mult decat in cel oferit in 2013. Suma alocata este extrem de mica
raportat la nevoile existente ale societatii civile. Domeniul care a primit cel mai mare procent din
finantarea acordata de consiliile judetene a fost cultura (31%), urmat de social (29%) si de sport
(24%). Cultele au primit 12% din totalul finantarii, in timp ce tineretul doar 2%.

Nivelul finantarii in ultimii 5 ani de la consiliile judetene a fost de 166.478.398 lei. Domeniul
finantat cel mai bine la nivel local in ultimii 5 ani a fost sportul (51.592.931 lei), urmat de social
(45.002.484 lei), de cultura (32,399,628 lei) si de culte (31,073,363 lei).

PRINCIPALELE PROVOCARI

CADRUL GENERAL - LEGEA 350/2005

1. Lipsa unor analize de nevoi la nivelul UAT-urilor care sa fundamenteze obiectivele
prioritare pentru finantarile publice. Acordarea acestor finantari trebuie sa aiba in vedere
acoperirea unor nevoi existente la nivel local. Tn cazul celor mai multe entitati finantatoare,
aceste nevoi insa nu sunt identificate corespunzator, nici macar prin consultarea organizatiilor
societatii civile.

2. Perioada scurta de implementare a proiectelor. Din interpretarea cadrului legal in vigoare de
catre majoritatea autoritatilor finantatoare rezulta limitarea finantarilor la exercitiul bugetar
anual, avand ca rezultat o durata medie de implementare a proiectelor de 4-6 luni.

3. Birocratie ridicata.

e Aplicatia nu se poate transmite on-line, toate documentele depunandu-se in format fizic
(pe hartie) adesea in 2 exemplare, plus in format electronic (scanate in format pdf pe CD).

e Se solicita numeroase documente administrative atat in etapa de stabilire a eligibilitatii
solicitantului, cat si in cea de implementare.

e Raportarea nu se realizeaza on-line, ci pe suport de hartie.

e Liniile de buget nu se pot schimba si nici nu se pot muta sume de pe o linie bugetara pe
alta.

4. Posibilitatea diminuarii bugetul unui proiect, fara reducerea indicatorilor/valorii
indicatorilor acestuia fie Thainte de contractare, fie chiar in cea de implementare. Tn aceste
conditii implementarea unui proiect devine foarte dificila, finantarea neacoperind toate
activitatile unui proiect.

5. Cuantumul redus al finantarilor acordate ONG-urilor pentru activitatile realizate. Exista o
practica de a finanta mai putin decat s-a solicitat pentru ca toti cei care au aplicat sa poata



beneficia de aceasta finantare. Astfel sumele acordate raman destul de mici in multe cazuri si
sunt neatractive pentru ONG-urile mai mari avand in vedere si birocratia pe care o implica
depunerea unei astfel de aplicatii si implementarea proiectului.
6. Transparenta redusa a evaluarii atat in timpul procesului, cat si ulterior
e in cele mai multe cazuri, evaluarea este realizatd de experti din interiorul autoritatii
finantatoare, fara a se cunoaste nivelul lor de expertiza in domeniile vizate.

e Grila de evaluare detaliata corespunzatoare proiectelor nu este facuta publica de catre
toate institutiile publice finantatoare.

e Legislatia nu impune transmiterea grilei de evaluare a unui proiect catre solicitant, fapt
care genereaza imposibilitatea contestarii reale si punctuale a procesului de evaluare.

7. Lipsa unor criterii de evaluare care sa vizeze calitatea serviciilor. Criteriile de evaluare nu
au in vedere aspecte legate de calitatea serviciilor/activitatilor prestate, ci mai degraba
numarul cat mai mare de beneficiari sau vizibilitate. Aceste criterii de evaluare ar trebui sa fie
specifice pentru fiecare domeniu finantat in functie de caracteristicile acestuia si de nevoile
existente, nu doar o grila generala pentru toate ariile.

8. Neacordarea de finantari multianuale, cauzate de aplicarea strict a Art. 27 alineatul 2 din
Legea 82/1991 republicata coroborat cu Legea 500/2002 a finantelor publice si Legea 273/2006
a finantelor publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru proiecte de tip
festival sau intrecere sportiva se aplica principiul proiectelor repetitive, in sensul ca solicitantul
depune un nou set de documente anual, pentru evenimente care deja au traditie la nivel local
(evenimente culturale, evenimente sportive).

SOCIAL - LEGEA 34/ 1998

1. Cuantumul foarte mic al sumelor acordate. Sumele acordate beneficiarilor lunar sunt
foarte mici (maxim 250 lei/luna/beneficiar pentru centru rezidential si 175 lei
luna/beneficiar/serviciu nerezidential). Desi exista standardele de cost pentru servicii
sociale stabilite prin HG 978/2015 (care trebuie aplicate si in cazul estimarii valorii
contractului Tn cadrul procedurii de contractare a serviciilor sociale cu furnizorii privati)
ele nu sunt respectate indiferent de furnizorul de servicii sociale - public sau privat. Exista
diferente de cost intre serviciile sociale furnizate de ONG-uri si cele furnizate de catre
institutiile publice.

2. Birocratia ridicata
e Aplicatia nu se poate depune on-line, ci se cere sa fie depusa in 3 exemplare printate.
e Raportarea se face lunar pana in data de 5 a lunii, fapt ce implica ca toate facturile sa

fie emise si platite cel tarziu pe 12-13 ale lunii.

e Banii se acorda doar pentru cheltuieli cu personalul, cu hrana beneficiarilor (cantinelor
sociale sau ai altor servicii de acordare a hranei, precum si pentru beneficiarii centrelor
rezidentiale), de utilitati si de transport (pentru centrele de zi, unitatile de ingrijiri la
domiciliu si cantinele sociale). Nu se pot face realocari bugetare pe linii de buget si nici
de la o luna la alta.

3. Transparenta redusa
e Anuntul privind finantarea nu este usor de identificat pe site-ul Ministerului Muncii.

e Grila de evaluare a proiectelor depuse este destul de generala , iar grilele de evaluare
corespunzatoare proiectelor nu sunt oferite beneficiarilor dupa incheierea procesului,
pentru verificare.

e Evaluarea este efectuata de catre Minister prin intermediul rapoartelor de oportunitate
trimise de catre ANPIS, respectiv de autoritatile locale. Nu exista evaluatori externi.



4.

6.

e Nu este facuta publica suma totala la nivel de program pentru urmatorul an.
Reducerea cuantumul sumelor acordate pe parcursul implementarii proiectului. Sumele
acordate initial pot fi reduse prin HG sau ordin de ministru pe parcursul anului, daca
ministerul nu a alocat suficiente fonduri.

Reducerea numarului de beneficiari pentru care se acorda subventia de la an la an.
Sumele alocate au fost pentru un numar din ce in ce mai mic de beneficiari de la an la an,
fapt ce afecteaza capacitatea ONG-urilor de a furniza astfel de servicii.

Aplicarea redusa la nivelul administratiilor locale. Acest mecanism de finantare permite
concursului de proiecte atat la nivel central cat si local, in anul precedent primirii
finantarii, iar aceasta sa fie distribuita pe perioada intregului an calendaristic. Totusi,
aplicarea acestuia la nivel local este limitata.

CULTURA - 0.G. 51/1998

1.

2.

Cuantumul redus al sumelor alocate proiectelor culturale. Sumele acordate sunt reduse
pentru a incerca finantarea cat mai multor ONG-uri.

Aplicarea redusa a finantarilor multianuale, de catre alte autoritati finantatoare decat
Administratia Fondului Cultural National (AFCN). Pentru proiecte de tip festival se aplica
principiul proiectelor repetitive, in sensul ca solicitantul depune un nou set de documente
anual, pentru evenimente care deja au traditie la nivel local. AFCN acorda finantari
multianuale cofinantarea solicitata in cazul finantarilor multianuale este mai mare decat
cea aplicata in cazul celor anuale (25% fata de 10% in cazul finantarilor anuale). Este o
pseudo finantare multianuala deoarece sumele vin tot dupa aprobarea bugetului, doar ca
ai garantia timp de 2 ani ca aceasta va veni.

Finantarile se acorda atat pentru proiecte depuse de organizatii neguvernamentale, cat
si pentru cele ale institutiilor publice, fapt ce face sa fie perceputa ca o competitie
incorecta de sectorul neguvernamental. Participarea institutiilor publice este privita cu
retinere de catre ONG-uri deoarece acestea primesc deja bani de la buget si nu ar trebui
sa mai primeasca si din acestia.

Birocratia ridicata in perioada de implementare a proiectelor. Volumul mare de
documente solicitate, cu o pondere mare dintre acestea nejustificate (procese verbale/
persoane implicate, dovezi de oferte (procese verbale) pentru servicii folosite precum
bilete de avion, cazari). Raportarea pe parcursul implementarii proiectului nu se face
online, ci pe hértie.




INTRODUCERE

Organizatiile societatii civile reprezinta un furnizor important de servicii publice pentru o gama
variata de cetateni indiferent de varsta sau de gradul lor de integrare sociala. Capacitatea ridicata
de furnizare de servicii care raspund unor nevoi diverse si au standarde ridicate de calitate, a facut
ca nivelul de incredere a populatiei in organizatiile societatii civile sa creasca in ultimii ani.
Increderea in organizatii umanitare si caritabile este mai mare decat cea in guvern, parlament,
sistemul bancar sau justitie conform ultimei cercetari europene a calitatii vietii (ICCV, 2018).

Furnizarea de servicii publice variate si de calitate de catre organizatiile neguvernamentale
depinde de asigurarea resurselor necesare pentru acestea, indiferent ca vorbim despre resurse
financiare, umane, de timp etc. Finantarea activitatilor organizatiilor neguvernamentale ramane
principala problema a sectorului asociativ din Romania, mai ales in contextul modificarilor
legislative din ultimii doi ani (FDSC, 2018). Problema subfinantarii activitatilor sectorului asociativ
este cauzata de accesul redus la programe mari de finantare (inclusiv cele cu finantare europeana),
de numarul limitat de resurse ce pot fi atrase de la populatie si de la companii, dar mai ales de
nivelul redus al finantarii din bugetele publice (locale sau nationale). Finantarea activitatilor
organizatiilor neguvernamentale este realizata in principal din granturi (fonduri europene sau alte
fonduri ale organismelor internationale), cotizatii, donatii individuale, sponsorizari si doar intr-o
foarte mica masura din granturi acordate de catre autoritatile publice romanesti din bugetele
proprii.

Sustenabilitatea financiara a organizatiilor neguvernamentale a fost afectata si de alte modificari
legislative in ultimii doi ani cum ar fi: taxarea angajarii part-time, noile reguli privind sponsorizarile
din partea firmelor sau eliminarea oportunitatii pentru companii si institutii de achizitionare a
produselor de la unitatile protejate. Toate acestea duc la existenta unei presiuni din ce in ce mai
ridicate asupra organizatiilor neguvernamentale de a identifica noi surse de finantare, ceea ce
poate afecta calitatea serviciilor furnizate de acestea.

Nivelul finantarii publice a activitatii nonprofit este foarte greu de cuantificat in Romania in lipsa
unor date care sa faca posibil acest lucru. La nivel national se finanteaza activitatile nonprofit prin
mecanisme diverse atat de catre institutiile administratiei publice centrale, cat si locale, iar datele
referitoare la nivelul finantarilor acordate prin intermediul acestora nu sunt usor de identificat si
de cele mai multe ori nu permit analizele, nefiind in format deschis sau editabil. Pe baza datelor
identificate de la autoritatile finantatoare, a celor culese prin intermediul chestionarului adresat
organizatiilor neguvernamentale si a interviurilor cu reprezentanti ai autoritatilor finantatoare, a
organizatiilor neguvernamentale si a altor experti in domeniu, studiul de fata isi propune sa
adreseze problema finantarii publice a activitatilor nonprofit (din bugetele publice locale sau
nationale) printr-o analiza cat mai detaliata a mecanismelor de finantare.

Analiza mecanismelor de finantare publica a activitatilor non-profit a urmarit:

1. Identificarea principalelor provocari in utilizarea diferitelor mecanisme de finantare publica a
activitatilor non-profit

2. Stabilirea elementelor de succes in aplicarea diferitelor mecanisme de finantare publica a
activitatilor non-profit



3. Identificarea de solutii de imbunatatire a diferitelor mecanisme de finantare publica a
activitatilor non-profit

METODOLOGIE

Analiza mecanismelor de finantare a activitatilor non-profit a avut la baza o metodologie complexa
care sa permita obtinerea unei imagini comprehensive a diverselor fatete ale problematicii atat de
complexe a finantarii oferite de catre institutiile publice pentru diversele activitati nonprofit,
derulate atat la nivel national, cat si local (judetean sau local). Metodele de cercetare utilizate au
fost atat cantitative, cat si calitative, la care s-au adaugat studii de caz si analiza de documente
sociale pentru a putea evalua diversele aspecte din perspective multiple. Utilizarea acestor metode
si instrumente de cercetare diversificate a avut in vedere si triangularea datelor pentru obtinerea
acuratetei si validitatii informatiilor.
Metodologia de evaluare a cuprins:
A. Metode cantitative
A.1 Ancheta sociologica pe baza de chestionar
A.2 Analiza secundara de date - analiza bazelor de date de la institutiile publice centrale
si locale care au acordat finantari
B. Metode calitative
B.1 Interviu
B.2 Focus grup
C. Studiu de caz
D. Studiul documentelor sociale

METODE CANTITATIVE

Cercetarea cantitativa a urmarit pe de o parte culegerea opiniilor reprezentantilor organizatiilor
neguvernamentale referitoare la mecanismele de finantare pe care le-au utilizat sau le cunosc, iar
pe de alta parte analiza datelor privind finantarile publice primite de la autoritatile publice
centrale si locale. Datele cantitative au fost culese prin intermediul anchetei pe baza de chestionar
si completate cu analiza secundara de date. Analiza secundara de date a avut drept scop
identificarea nivelului finantarii publice pentru sectorul non-profit (total buget acordat in perioada
analizata, analize privind finantarea pe regiune si privind finantarea acordata per mecanism), pe
domenii de activitate la nivel national si judetean.

ANCHETA SOCIOLOGICA PE BAZA DE CHESTIONAR (CHESTIONAR ON-LINE)

Ancheta pe baza de chestionar s-a adresat organizatiilor neguvernamentale care au primit finantare
din fonduri publice, dar si celor care au fost respinse la finantare publica. Chestionarul a fost aplicat
on-line (prin platforma QuestionPro) si a fost trimis catre un numar de 693 de adrese de mail ale
organizatiilor neguvernamentale care au activitate in domeniile: social, cultura, tineret, sport,
drepturile omului, civic, protectia mediului, dezvoltare locala, sanatate, educatie. Dimensiunile
principale ale chestionarului au vizat: gradul de cunoastere si utilizare a legislatiei privind
finantarile publice in randul ONG-urilor, principalele provocari in utilizarea diverselor finantari



publice, beneficiile percepute ale finantarii publice a activitatilor non-profit, solutii de
imbunatatire a legislatiei privind finantarile publice. Chestionarul a cuprins itemi referitori la:
domeniile pentru care au primit finantare publica ONG-urile, institutiile finantatoare, legislatia
care a stat la baza acordarii finantarii, problemele intampinate contractare/implementare,
punctele tari si puncte slabe ale mecanismelor de finantare publica, solutii de imbunatatire a
acestora.

Numarul de raspunsuri primite: 97 de chestionare completate

ANALIZA SECUNDARA DE DATE

Au fost analizate date obtinute de la institutiile publice centrale si locale referitoare la finantarile
acordate. Bazele de date obtinute de la institutiile publice au fost standardizate utilizandu-se
acele variabile care se pot regasi in toate, respectivmecanismul de finantare utilizat, institutia
finantatoare, domeniul finantat, denumirea ONG-ului beneficiar si suma acordata. Aceste
informatii au fost analizate de la institutiile administratiei centrale si locale (Consilii judetene) pe
ultimii 5 ani (in conditiile in care a existat informatie disponibild). Au fost analizate datele care
aveau minim informatiile specificate mai sus oferite de: Ministerul Muncii si Justitiei Sociale,
Ministerul Tineretului si Sportului, Administratia Fondului pentru Mediu, Ministerul Afacerilor
Externe. De asemenea au fost analizate datele privind finantarile oferite de catre Consiliile
judetene.

METODE CALITATIVE

Analiza cantitativa a fost completata de cea calitativa pentru a detalia diverse aspecte
problematice ale diferitelor mecanisme de finantare publica. Metodele calitative utilizate au
cuprins interviul (cu autoritati publice centrale si locale si organizatii neguvernamentale) si focus
grupul.

INTERVIUL SEMISTRUCTURAT

Au fost realizate interviuri semi-structurate atat cu reprezentanti ai administratiei publice centrale
si locale (judete si municipii) care au acordat finantari publice pentru activitati non-profit, cat si
cu organizatii neguvernamentale care au beneficiat de finantare publica.

Principalele teme abordate in interviurile semi-structurate cu reprezentanti ai administratiei
publice au fost: experienta autoritatii finantatoare si a organizatiilor neguvernamentale cu
gestionarea acestor fonduri (din punct de vedere obiectiv); mecanismele de finantare utilizat(e);
eventuale modificari ale mecanismului de finantare si motivele care au stat la baza acestora;
principalele provocari in acordarea de finantari publice pentru activitati non-profit (gestionarea
procesului de selectie, contractare, monitorizarea implementarii, verificarea rezultatelor);
elementele de succes in acordarea de finantari publice: o crestere a gradului de acoperire/ a
calitatii serviciilor publice, beneficii pentru comunitate/la nivel national ale acordarii de finantari
publice, parteneriate intre institutii publice si ONG-uri; solutii de imbunatatire a legislatiei in
vigoare.



Principalele teme abordate in interviurile semi-structurate cu reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale beneficiare de finantare au vizat: gradul de cunoastere a mecanismelor de
finantare relevante pentru organizatie (respectiv pentru care organizatia ar fi eligibila);
mecanismele de finantare utilizat(e); principalele provocari in accesarea de finantari publice
pentru activitati non-profit (accesul la finantare, relatia cu finantatorul in perioada contractarii si
a implementarii, raportare; dificultati intampinate in accesarea si implementarea finantarilor
publice pentru ONG-uri; elementele de succes in accesarea si implementarea de finantari publice:
beneficii pentru ONG/comunitate/la nivel national generate de accesarea si implementarea de
finantari publice; solutii de imbunatatire a legislatiei in vigoare si/ sau a aplicarii acesteia (inclusiv
propuneri de clarificare a legislatiei/ normelor de aplicare/ procedurii).

Numar interviuri cu administratia publica: 14 interviuri
Numar interviuri cu organizatii neguvernamentale: 25 de interviuri

FOCUS GRUP

Au fost organizate cinci focus grupuri tematice cu persoane implicate in finantarea publica a ONG-
urilor: 2 focus grupuri (Bacau si Cluj) au vizat organizatii ce au folosit mecanisme multiple de
finantare publica (Legea 350/2005, Legea 34/1998, OG 51/1998 etc), si alte trei focus grup-uri
realizate in Bucuresti, din care un focus grup a analizat finantarile acordate in domeniu social, un
focus grup a cuprins organizatii ce au obtinut finantare publica pentru domeniul tineret, iar ultimul
focus grup s-a adresat celor care au obtinut finantare pentru domeniul culturii. Aceste focus grupuri
au urmarit obtinerea de informatii detaliate privind principalele provocari in
acordarea/accesarea/implementarea finantarilor publice si solutiile de modificare a acestei
legislatii.

Numar total de focus-grupuri: 5 , la care au participat 29 de reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale care au obtinut finantare publica.

C. STUDIUL DE CAZ

Studiile de caz au analizat in detaliu diverse mecanisme de finantare publica a activitatii non-
profit. Au fost avute in vedere modele de finantare dezvoltate de catre administratia publica, dar
si organizatii neguvernamentale care au primit finantare publica.

Au fost realizate 8 studii de caz:
-1 studiu de caz cu o institutie a administratiei publice judetene
- 3 studii de caz cu o institutie a administratiei publice locale
- 4 studii de caz cu organizatii neguvernamentale care au primit finantare publica

D. STUDIUL DOCUMENTELOR SOCIALE

Au fost analizate urmatoarele documente:

e Rapoarte privind implementarea Legii nr. 350/2005



e Documente puse la dispozitie de institutiile publice locale/centrale privind finantarile
acordate

e Buletinele statistice ale Ministerului Muncii si Justitiei Sociale (privind cuantumul sumelor
acordate ONG-urilor si numarul de beneficiari)

e Rapoarte de cercetare realizate de institutii publice, organizatii internationale sau
neguvernamentale (ex. raportul FDSC, Raportul Ministerului Consultarii Publice si Dialogului
Social)

ROLUL ONG-URILOR IN DEZVOLTARE

Organizatiile neguvernamentale reprezinta un garant al democratizarii unei societati, iar
dezvoltarea lor depinde si de existenta unui cadru de politici publice favorabil. Dezvoltarea
sectorului neguvernamental este privit ca o consecinta a esecului statului si al pietei in acoperirea
nevoilor populatiei si furnizarea serviciilor si produselor necesare tuturor categoriilor de persoane
(Steinberg, 2006; Powell si Steinberg, 2006). Dezvoltarea organizatiilor neguvernamentale, atat din
punct de vedere cantitativ, cat si calitativ este legata de cresterea diversitatii nevoilor populatiei.
Varietatea acestor nevoi este determinata de diversi factori - etnie, limba, gen, varsta, educatie,
mediu de viata, locuire, stil de viata, venituri, istoric ocupational si profesional etc.

Teoriile explicative ale organizatiilor neguvernamentale analizeaza acest sector si din perspectiva
rolului lor de furnizor de servicii de interes public (teoria bunurilor publice a organizatiilor
nonprofit, paradigma conflictului intre stat si ONG-uri sau cea a parteneriatului dintre aceste doua
tipuri de organizatii) (Anheier, 2005; Weisbrod, 1988; Salamon et all., 2000; Salamon, 2002;
Salamon si Geller, 2008; Salamon, 1995). Daca paradigma conflictului considera ca Statul se
raporteaza la organizatiile neguvernamentale ca la o competitie si o amenintare a pozitiei sale
dominante in oferirea de bunuri si servicii, cea a parteneriatului accentueaza importanta si
complexitatea relatiilor dintre stat si sectorul neguvernamental caracterizate prin
complementaritate si interdependenta.

Avand Tn vedere caracteristici ale organizatiilor neguvernamentale precum flexibilitatea Tn
utilizarea resurselor, ne-distribuirea profitului, centrarea pe identificarea nevoilor, echitatea Tn
oferirea serviciilor, independenta fata de sectorul public, rolul acestora este de a (Salamon et al.,
2002; Anheier, 2005):

o furniza servicii de interes general ce nu pot fi suficient asigurate de catre institutiile publice
sau companii private;

e dezvolta solutii inovative pentru a rezolva diversele problemele ce vin dinspre societate;

¢ influenta politicile publice si a promova schimbarea sociala;

e promova pluralismul si diversitatea in societate prin participarea cetatenilor la decizie,
apararea drepturilor celor vulnerabili si dezvoltarea leadership-ului;

e dezvolta capacitatea comunitatilor de a actiona pentru rezolvarea problemelor

Organizatiile societatii civile joaca un rol important in furnizarea de servicii de interes general, in
special acolo unde statul si piata nu reusesc sa identifice solutii optime pentru a raspunde nevoilor
populatiei. In unele domenii, societatea civila reprezinta principalul actor neguvernamental care



asigura acele servicii pentru categorii defavorizate - servicii sociale, servicii de sanatate, educatie,
protectia mediului, cultura. Serviciile furnizate de catre organizatiile neguvernamentale sunt
caracterizate prin:

e varietate - lipsa unor constrangeri administrative si de realizare a profitului fac ca ONG-
urile sa poata oferi o gama variata de servicii, chiar si pentru grupurile vulnerabile

o calitate ridicata - pentru ca nu vizeaza realizarea de profit si nu au constrangeri bugetare,
ONG-urile pot sa isi asume o calitate mai mare a serviciilor chiar daca costurile lor depasesc
resursele alocate

e echitate - ONG-urile furnizeaza servicii dedicate tuturor categoriilor de populatie, inclusiv
celor din grupuri vulnerabile

o eficienta - flexibilitatea in utilizarea resurselor existente, preocuparea permanenta pentru
identificarea de noi resurse si abordarea integrata a problemelor cetatenilor fac ca ONG-
urile sa fie mult mai eficiente decat alti actori

e inovatie - varietatea nevoilor populatiei, schimbarea permanenta a acestora si apropierea
ONG-urilor fata de cetateni, fac ca acestea sa fie primele in masura sa identifice noi solutii
de a raspunde nevoilor in mod eficient

PREZENTAREA SECTORULUI ONG IN ROMANIA

SECTORUL NEGUVERNAMENTAL IN CIFRE

In anul 2015, numarul organizatiilor neguvernamentale active (cele care depun bilant fiscal) in
Romania a fost de 42707, cu 40% mai mare decat cel inregistrat Tn anul 2010. Acestea aveau un
numar de 99774 angajati, care reprezinta aproximativ 1,65% din totalul salariatilor din Romania.
Necesitatea identificarii de noi resurse pentru furnizarea de servicii a determinat multe ONG-uri sa
isi dezvolte activitati economice, numarul acestora crescand in ultimii 12 ani. In anul 2015, conform
datelor Institutului National de Statistica, numarul ONG-urilor cu activitate economica era de 5,302
(12.46% din numarul ONG-urilor active) ce aveau 13,117 angajati (13% din numarul de angajati din
ONG-uri). (Tabel 1)

Tabel 1. Evolutia numarului de ONG-uri, a salariatilor ONG, a ratei de activitate economica a ONG-urilor in perioada 2010-2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015 ‘

ONG-uri active 26,322 29,656 33,670 37,679 40,838 42,707
Angajati - total 60,947 69,907 76,902 83,844 92,430 99,774
Angajati - activitati fara scop patrimonial 48,386 54,869 60,805 72,572 79,961 86,657
Venituri totale (mii lei) 5,674,97 7,025,41 7,742,04 9,021,47 9,402,04 11,291,06

4 0 3 1 4 4
% ONG-uri cu rezultat net al exercitiului - 45.70% 43.00% 43.80% 44.99% 45.36% 44.68%
excedent
% ONG-uri cu rezultat net al exercitiului - 38.40% 38.30% 38.40% 37.66% 37.32% 37.83%
deficit
% ONG-uri cu rezultat net al exercitiului - 18.60% 18% 18.60% 17.34% 17.30% 17.47%
zero
ONG-uri cu activitate economica 2,730 3,832 4,058 4,468 4,744 5,302
Angajati - activitati economice 12,561 15,038 16,097 11,272 12,469 13,117
Rata de activitate economica 10.37 12.92 12.05 11.86 11.62 12.41




ONG-uri cu activitate economica care au 1,589 2,299 2,341 2,133 2,289 2,656
obtinut profit

Rata ONG-urilor cu activitate economica 58.21 59.99 57.69 47.74 48.25 50.09
ce au obtinut profit (%)
Pondere venituri din activitati economice 34.20% 55.63% 57.25% 28.07% 29.92% 28.66%

Tn venituri totale

Sursa: FDSC, 2017

In ciuda acestei cresteri cantitative a sectorului asociativ, dispersia teritoriald a organizatiilor
neguvernamentale este neuniforma si indica o concentrare a acestora in mediul urban (cca 75%) si
n regiunile mai dezvoltate ale Romaniei (55% dintre ONG-uri sunt in cele mai dezvoltate trei
regiuni) (FDSC, 2017, p. 22-23). Trei dintre regiunile cele mai dezvoltate ale Romaniei (Bucuresti-
lIfov, Nord-Vest si Centru) concentreaza 55% dintre organizatiile neguvernamentale active din
Romania si 54% din angajatii sectorului, precum si 62% dintre veniturile totale realizate de acestea.
in regiunile cele mai sarace (Nord Est, Sud Vest Oltenia si Sud Muntenia) regasim 26% din totalul
ONG-urilor din Romania. Aceasta distributie neuniforma a organizatiilor neguvernamentale la nivel
national , face ca nivelul de accesibilitate al serviciilor oferite de acestea sa fie diferentiat, acestea
lipsind in special in zonele care se confrunta cu cele mai grave probleme sociale - mediul rural si
zonele sarace.

Domeniile de activitate ale organizatiilor nonprofit din Romania variaza de la social si educatie, la
cultura, protectia mediului, sport si timp liber, sanatate, dezvoltare locala, turism sau civil si
apararea drepturilor omului. Conform datelor Institutului National de Statistica pentru anul 2015,
cele mai multe ONG-uri activau in domeniul social - caritabil (21%), urmate de cele din domeniul
sportiv (19%), educatie (13%) si cultura (12%) (FDSC, 2017, pp. 27). (Tabel 2)

Tabel 2. Evolutia numarului de ONG-uri pe domenii de activitate si ponderea celor cu activitate economica pe fiecare domeniu de

activitate
Domenii 2010 2011 2012 2013 2014 2015 \
Social/caritabil 5961 6651 7587 8192 8688 8861
% ONG cu activitate economica 8% 7% 7% 8% 8% 9%
Sport 5046 5415 6115 7015 7582 8107
% ONG cu activitate economica 8% 7% 7% 7% 7% 8%
Educatie 2927 3257 3858 4632 5151 5453
% ONG cu activitate economica 11% 10% 9% 11% 11% 12%
Cultura 2738 3211 3713 4589 5035 5310
% ONG cu activitate economica 9% 10% 9% 11% 10% 12%
Profesionale 2570 3641 4113 4732 4847 4984
% ONG cu activitate economica 13% 12% 12% 11% 11% 12%
Religioase 1715 1818 1992 2075 2135 2178
% ONG cu activitate economica 9% 8% 7% 7% 8% 9%
Agricultura 1620 2813 3214 3665 4128 4108
% ONG cu activitate economica 13% 36% 31% 27% 24% 23%
Sanatate 1601 1655 1808 2079 2252 2456
% ONG cu activitate economica 8% 7% 8% 8% 8% 9%
Dezvoltare/turism 1387 1685 2040 2427 2618 2734
% ONG cu activitate economica 9% 9% 9% 10% 10% 12%
Silvic (Obsti) 1106 1195 1326 1407 1530 1539
% ONG cu activitate economica 45% 53% 51% 47% 46% 48%
Civic 970 1092 1273 1495 1606 1623
% ONG cu activitate economica 9% 9% 9% 9% 9% 10%
Mediu/ecologie 743 868 989 1111 1199 1233
% ONG cu activitate economica 8% 8% 7% 8% 8% 9%

Sursa: FDSC, 2017



Distributia regionala a organizatiilor neguvernamentale indica o concentrare a acestora in regiunile
dezvoltate - Nord Vest, Centru si Bucuresti - Ilfov. Astfel distributia regionala a organizatiilor
neguvernamentale active in urmatoarele domenii este (Tabel 3):
e social/caritabil - un procent de 17% din totalul acestora se regaseste in fiecare dintre
regiunile Nord Vest, Centru si Bucuresti Ilfov
e sport - 20% din totalul acestora se regaseste in regiunea Centru, 17%in Nord Vest si 17% in
Bucuresti Ilfov
e cultural - un procent de 23% din totalul acestora se regaseste in fiecare dintre regiunile
Centru si Bucuresti Ilfov, iar 19% in Nord Vest
e educatie - 25% se afla in regiunea Bucuresti Ilfov, 16% in Centru, iar 15% in Nord Vest
e religioase - 21% in Nord Vest, 20% in Centru, iar 16% in Bucuresti Ilfov
e civic - 31% se afla in regiunea Bucuresti Ilfov

Tabel 3. Domeniile de activitate ale ONG-urilor pe regiuni de dezvoltare

Domeniu de Nord Sud Est  Sud Sud Vest Nord Centru  Bucuresti
activitate Est Muntenia Vest Vest IIfov

Agricol 13% 17% 16% 8% 8% 18% 19% 2%
Civice 9% 9% 8% 7% 10% 12% 14% 31%
Culturale 10% 6% 6% 5% 9% 19% 23% 23%
Dezvoltare/ Turism 13% 10% 10% 9% 8% 15% 21% 14%
Educatie 12% 9% 8% 7% 8% 15% 16% 25%
Mediu / Ecologie 10% 11% 7% 7% 8% 15% 19% 23%
Obsti/ Silvice 3% 3% 3% 8% 16% 35% 30% 1%
Profesionale 10% 9% 8% 7% 8% 14% 14% 30%
Religioase 12% 6% 7% 5% 12% 21% 20% 16%
Sanatate 9% 7% 8% 6% 8% 17% 16% 28%
Social/ Caritabil 12% 8% 10% 8% 10% 17% 17% 17%
Sportive/Hobby 10% 9% 9% 7% 11% 17% 20% 17%

Sursa: FDSC, 2017

FINANTAREA SECTORULUI NEGUVERNAMENTAL

In ultimii zece ani, o problema importantd pentru sectorul neguvernamental a reprezentat-o
asigurarea resurselor financiare necesare derularii activitatii (Lambru & Vamesu, 2010; , FDSC,
2017; FDSC, 2016; FDSC, 2018). O varianta de obtinere de resurse financiare pe langa cele
traditionale (granturi, sponsorizari, subventii, donatii, cotizatii etc) a reprezentat-o dezvoltarea
activitatii economice a ONG-urilor care sa ofere oportunitatea acestora de a-si asigura o parte din
resurse Tn mod independent pentru a isi indeplini obiectivele asumate.

Sustenabilitatea financiara si imaginea publica reprezinta dimensiunile problematice pentru
sectorul non-profit asa cum au indicat cercetarile efectuate (Lambru & Vamesu, 2010; FDSC, 2017;
Asociatia pentru Relatii Comunitare, 2016). Finantarea activitatii sectorului non-profit reprezinta
in continuare o problema in conditiile in care sprijinul institutiilor statului pentru ONG-urile



furnizoare de servicii a scazut foarte mult, granturile pentru ONG-uri s-au redus, iar numarul
companiilor care sustin sectorul non-profit prin donatii este destul de mic (23% in 2015) in ciuda
masurilor de stimulare a finantarii ONG-urilor de catre companii (scutiri de impozit). Ultimele
cercetari in domeniu (FDSC, 2017, p. 79) indica ca principale surse de finantare a activitatii
organizatiilor neguvernamentale: granturile/finantarile nerambursabile cu fonduri UE, finantarile
de la institutiile neguvernamentale straine (altele decat UE), directionarea impozitului de 2% de
catre persoanele fizice, donatiile individuale, cotizatiile membrilor si sponsorizarile din partea
companiilor.

Datele Institutului National de Statistica pentru 2015 referitoare la veniturile organizatiilor
neguvernamentale indica faptul ca 24% dintre acestea au venituri de 0 lei, 23% au venituri de maxim
10,000 lei, 17,8% au venituri intre 10,000 lei si 40,000 lei, 19,7% au venituri intre 40,000 si 200,000
lei si doar 15,4% au peste 200,000 lei. Procentul ONG-urilor care au venituri peste 200,000 lei a
crescut in ultimii 15 ani de aproximativ 5 ori. Cresteri se inregistreaza in ultimii 15 ani si in cazul
ONG-urilor care au venituri intre 10,000 si 40,000 lei (de la 10,8% in 2000 la 17,8% n 2015), precum
si in cel al celor cu venituri intre 40,000 si 200,000 lei (de la 8% in anul 2000 la 19,7% in 2015).
(Tabel 4)

Tabel 4. Evolutia distributiei ONG-urilor pe interval de venit intre 2000 - 2015 (%)

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
0 lei 25.6 29.9 20.7 23.5 22.8 23.1 23.3 24.0
1-10,000 lei 52.1 28.7 26.1 25.3 25.1 24.4 23.8 23.0

|1eoi,001 -40,000 158 152 189 171 17.6  17.6  18.0  17.8

I4e0i’001 - 200,000 8.0 15.8 19.5 18.7 19.4 19.5 19.7 19.7

> 200,001 lei 3.5 10.3 14.7 15.3 15.0 15.3 15.0 15.4
Sursa: FDSC, 2017

Conform Indexului sustenabilitatii organizatiilor societatii civile 2017, Roméania inregistreaza un
scor de 3.6, sustenabilitatea financiara si imaginea publica constituind dimensiunile cele mai
problematice pentru sectorul neguvernamental. Finantarea activitatii sectorului neguvernamental
reprezinta Tn continuare o problema in conditiile in care lansarea programelor cu finantare
europeana a fost intarziata foarte mult, sprijinul institutiilor statului pentru ONG-urile furnizoare
de servicii sociale/ de tineret a scazut foarte mult, iar numarul companiilor care sustin sectorul
neguvernamental prin donatii este destul de mic (23% in 2015). Astfel, scorul obtinut pe
dimensiunea finantare a scazut la 4,4 in 2017 de la 4,2 in anii anteriori (2015, 2016). Problemele
de finantare au determinat si o reducere a capacitatii sectorului neguvernamental de a furniza
servicii. Scorul pe dimensiunea furnizare de servicii a scazut de la 3,2 la 3,3. (Figura 1)



Figura 1. Evolutia indexul societatii civile, 2010 -2017
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Sursa: FDSC, Indexul sustenabilitatii organizatiilor societatii civile 2017; Indexul sustenabilitatii
organizatiilor societatii civile 2016

MECANISME DE FINANTARE A SECTORULUI ONG

Finantarea publica a activitatii nonprofit se realizeaza atat la national, cat si local prin mecanisme
diverse ce au la baza urmatoarele acte normative si normele de aplicare a acestora sau
regulamentele aferente enumerare neexhaustiva:

e Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activitati nonprofit de interes general

e Legea 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor romane cu
personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

e Legeanr. 292/2011 a asistentei sociale

e 0.G. nr. 5171998 privind imbunatatirea sistemului de finantare a programelor, proiectelor
si actiunilor culturale

e Legea nr. 186/2003 privind sustinerea si promovarea culturii scrise

e Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

e Legeanr. 215/2001 a administratiei publice locale

e Legea nr. 50072002 privind finantele publice

e Legeanr. 273/2006 a finantelor publice locale

e Legea nr. 350/2006 a tinerilor

e Legea nr. 213/2016 privind cooperarea internationala pentru dezvoltare si asistenta
umanitara

e Legea nr. 321/2006 privind regimul acordarii finantarilor nerambursabile pentru
programele, proiectele sau actiunile privind sprijinirea activitatii romanilor de pretutindeni
si a organizatiilor reprezentative ale acestora, republicata



e Legeanr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului

e Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative

e OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu

e OG 82/2001 privind stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult
apartinand cultelor religioase recunoscute din Romania.

DATE GENERALE PRIVIND FINANTZ\RILE PUBLICE

Varietatea mecanismelor de finantare publica existente la nivel central si local in Romania fac
dificil de monitorizat atat modul de implementare al acestora, cat si cuantumul finantarilor
acordate. Aceasta dificultate in masurarea nivelului de finantare publica acordate de diverse
institutii publice (centrale, judetene, locale) nu se intalneste doar in cazul Romaniei, ci si al altor
tari europene si se datoreaza pe de o parte lipsei unui mecanism transparent de publicare a
informatiilor, a unui instrument de monitorizare a acestor finantari publice, a publicarii lor in
formate needitabile care cu greu pot fi transferate pentru analiza, precum si varietatii mari a
surselor de finantare publica existente (FRA, 2017). Informatia referitoare la finantarile publice
acordate n ultimii 5 ani este dificil de identificat pe marea majoritate a site-urilor institutiilor
publice centrale sau locale, iar cea care se regaseste nu este in format deschis.

In analiza efectuatd au fost avute in vedere finantarile acordate de catre Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale, Administratia Fondului Cultural National, Ministerul Tineretului si Sportului
(proiectele de tineret si proiectele studentesti), Ministerul Afacerilor Externe, prin Agentia de
Cooperare Internationala pentru Dezvoltare - RoAid. Desi au fost analizate si proiectele finantate
de catre Agentia Nationala pentru Romi si Departamentul pentru Relatii Interetnice, listele
identificate nu contineau si sumele acordate. De la alte institutii publice centrale nu au putut fi
obtinute date referitoare la finantarile publice pentru activitati nonprofit.

Au fost analizate si datele furnizate de Consiliile judetene din toata tara referitoare la finantarile
publice acordate pentru activitati nonprofit. Perioada de referinta a fost 2013-2017. Principalele
limitari ale datelor furnizate de Consiliile judetene sunt: lipsa de date pentru unele judete, lipsa
de date pentru Municipiul Bucuresti, introducerea si a unor institutii publice in lista organizatiilor
finantate.

FINANTARILE OFERITE DE LA NIVEL CENTRAL

Analiza finantarilor oferite la nivelul administratiei publice centrale a fost realizata pe domeniile
social, cultura si tineret. Acestea au fost selectate avandu-se in vedere informatiile disponibile
despre finantarile oferite pe ultimii 5 ani, calitatea acestor informatii si ariile de activitate cele
mai importante ale organizatiilor neguvernamentale.

DOMENIUL SOCIAL

Finantarea activitatilor nonprofit din domeniul social se realizeaza prin subventiile acordate
organizatiilor neguvernamentale care sunt furnizoare de servicii sociale licentiate, precum si prin
diverse programe de interes public la care organizatiile neguvernamentale pot avea acces. in
principal, organizatiile neguvernamentale care administreaza unitati de asistenta sociala si
furnizeaza servicii sociale pot obtine subventie in baza Legii 34/1998 privind acordarea unor



subventii asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate juridica, care infiinteaza si
administreaza unitati de asistenta sociala.

Desi Legea asistentei sociale reglementeaza atat acordarea de beneficii sociale, cat si de servicii
sociale si adoptarea unor masuri integrate de asistenta sociala, in practica politica sociala
romaneasca se bazeaza in special pe masuri pasive, respectiv acordarea de beneficii sociale, si mai
putin pe cele active, respectiv acordarea de servicii sociale. Bugetul si asa redus al asistentei
sociale, indica o pondere in scadere a sumei alocate serviciilor sociale in ultimii doi ani, valoarea
acestei sume ajungand la jumatate din cea cheltuita in anul 2010. Chiar daca sumele alocate
asistentei sociale au crescut de la an la an, bugetul serviciilor sociale a fost diminuat. In 2017 doar
0,18% din bugetul asistentei sociale a fost alocat serviciilor sociale. Aceasta centrare a asistentei
sociale pe masuri pasive, face ca dependenta de sistem sa fie foarte mare in randul populatiei din
grupurile vulnerabile. Serviciile sociale au rolul de a preveni aparitia diverselor situatii de risc, dar
si de a ajuta persoanele vulnerabile sa depaseasca diversele probleme si sa se integreze socio-
profesional. (Figura 2)

Figura 2. Finantarea serviciilor sociale in total asistenta sociala
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Sursa: MMJS, buletine statistice asistenta sociala 2010-2017, prelucrarea CLNR

Analiza cuantumului subventiilor acordate de la nivel national acestor organizatii in perioada 2010
- 2017 indica o crestere din 2010 pana in 2013, urmata apoi de o scadere continua. Astfel,
cuantumul subventiilor acordate in anul 2017 a fost mai mic decat cel din 2010 cu 13%. in aceste
conditii, cel mai mult au avut de suferit cetatenii aflati in dificultate care beneficiau de aceste
servicii sociale furnizate de catre organizatiile neguvernamentale. Numarul beneficiarilor pentru
care s-a primit subventia a scazut in anul 2017 la jumatate fata de 2013 si cu peste 40% fata de
2010, ajungéand la 8.778 de persoane. (Figura 3)



Figura 3. Evolutia cunatumului subventiei in perioada 2010-2017
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Sursa: MMJS, buletine statistice asistenta sociala 2010-2017, prelucrarea CLNR

Analiza cuantumului subventiei, a numarului de organizatii neguvernamentale beneficiare si a
numarului de beneficiari pe regiunile de dezvoltare indica urmatoarele aspecte (Figura 4):

e Cel mai mare numar de beneficiari se regaseste in regiunea Centru (2388 de beneficiari pe
lund), urmat de Nord Est (2010 beneficiari/luna) si Nord Vest (1698 beneficiari/luna).

e Cel mai mic numar de beneficiari se regasesc in regiunea Sud Vest Oltenia (96
beneficiari/luna).

e Numarul de beneficiari nu se coreleaza cu nivelul de saracie al regiunilor, practic exista un
numar mic de beneficiari in regiuni cu un nivel ridicat de saracie (Sud Vest Oltenia, Sud
Muntenia).

Figura 4. Distributia pe regiuni a numarului de ONG-uri beneficiare (cerc interior) si a numarului mediu lunar de beneficiari,
2016

® NORD-VEST

® CENTRU

B NORD-EST

@ SUD-EST

B SUD-MUNTENIA

B BUCURESTI - ILFOV
W SUD-VEST OLTENIA
| VEST

Sursa: MMJS, buletine statistice asistenta sociala 2010-2017, prelucrarea CLNR



DOMENIUL CULTURA

Activitatile nonprofit din domeniul culturii sunt finantate prin diverse mecanisme si de catre mai
multe institutii publice, inclusiv de Administratia Fondului Cultural National. Aceasta a alocat n
anul 2017 suma de 21,735,000lei pentru proiecte si programe in 10 arii tematice: arte vizuale,
artele spectacolului dans, artele spectacolului muzica, artele spectacolului teatru, educatie prin
cultura, interventie culturala, patrimoniu cultural material, patrimoniu cultural immaterial,
rezidente de creatie si promovarea culturii scrise. Din suma totala pentru proiecte derulate de
catre organizatii neguvernamentale au fost acordati 16,550,142 lei (76%).

Tn anul 2018 au fost alocate fonduri in valoare de 30,828,000 lei pentru 13 arii tematice: arte
vizuale, teatru, muzica, dans & performance art, interventie culturala, rezidente de creatie,
educatie prin cultura, promovarea culturii scrise, patrimoniu cultural material, patrimoniu cultural
imaterial, proiecte de tip festival/cu carater repetitive, proiecte dedicate centenarului, arta
digital si noile media, proiecte editoriale.

Pentru programele culturale (derulate pe 2 ani) au fost acordate finantari in anii 2017 si 2018 suma
alocata in fiecare sesiune de finantare fiind de 2,000,000 lei.

Daca in perioada 2013-2015 asistam la o reducere a sumelor acordate proiectelor culturale ale ONG-
urilor de catre AFCN, incepand cu 2016 cuantumul acestora a crescut considerabil, dublandu-se de
la an la an. (Figura 5) Sumele alocate pentru finantarea proiectelor si programelor culturale au fost
mai mari decéat cele reflectate in Figura 5 deoarece in figura sunt cuprinse doar cele acordate
organizatiilor neguvernamentale. Astfel in anul 2015 suma totala alocata a fost de 8,700,000 lei, in
2016 - 12,515,000 lei, iar in 2017 - 21,735,000.

Figura 5. Evolutia sumelor acordate de catre AFCN in perioada 2013 - 2017
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Sursa: date furnizate de catre AFCN, prelucrare doar pentru finantarile acordate ONG-urilor
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DOMENIUL TINERET

Ministerul Tineretului si Sportului (MTS) finanteaza activitatile de tineret fie prin structura
nationala, fie prin directiile judetene de tineret si sport. Analiza realizata in cadrul studiului a
cuprins finantarea realizata direct de catre MTS pe cele doua domenii: activitati de tineret si
activitati studentesti. Anual este organizat un concurs national pentru proiecte de tineret si unul
pentru proiectele studentesti.



Tn perioada 2013 - 2017 asistam la o scadere cu aproape 40% a cuantumului sumelor acordate pentru
proiectele de tineret, de la 3.549.282 lei Tn 2013 la 2.239.354 lei in anul 2018. Pentru proiectele
studentesti sumele alocate au crescut in perioada 2013-2017, cu aproape 45%, de la 500.000 lei la
894.928 lei in 2017. (Figura 6)

Figura 6. Evolutia finantarilor acordate pentru proiecte de tineret si proiecte studentesti in perioada 2013-2017
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Sursa: date MTS, prelucrarea CLNR

FINANTARILE OFERITE LA NIVEL JUDETEAN

Analiza datelor privind finantarile publice oferite de catre consiliile judetene pentru activitatile
nonprofit a reliefat o multitudine de domenii care sunt finantate prin diverse mecanisme de
finantare: civic, cultura, culte, educatie, protectia mediului, sanatate, social, sport, tineret,
turism. Tn anul 2017, cuantumul total al finantarilor publice acordate de cétre consiliile judetene
a fost de 53.351.104 lei, de 2,7 ori mai mult decat cel oferit in 2013. Suma alocata este extrem de
mica raportat la nevoile existente ale societatii civile. Domeniul care a primit cel mai mare procent
din finantarea de la consiliile judetene a fost cultura (31%), urmat de social (29%) si de sport (24%).
Cultele au primit 12% din totalul finantarii, in timp ce tineretul doar 2%. in acelasi timp domenii
precum educatia, civic, sanatatea sau mediu au primit cel mult 1% din totalul finantarilor publice
oferite de consiliile judetene. (Figura 7)




Figura 7. Nivelul finantarii publice pentru activitati nonprofit de la Consiliile judetene pe domenii de activitate in anul 2017
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Sursa: date oferite de catre Consiliile judetene, prelucrarea CLNR

Analiza regionala a finantarilor acordate de catre consiliile judetene a reliefat urmatoarele (Tabel
5):

e Regiunea in care se acorda cele mai mari sume pentru finantarea activitatilor nonprofit este
Nord Vest (34% din totalul finantarilor publice de la consilii judetene pe anul 2017), urmata
de Vest (24% din totalul finantarilor) si de Centru (13%).

e Cele mai putine finantari sunt acordate de judetele din regiunea Sud Muntenia - 4% din
totalul finantarilor consiliilor judetene.

e Cele mai mari sume pentru domeniul cultura sunt alocate in regiunea Vest, urmata de Sud
Est si Centru, iar cele mai mici in regiunea Sud Muntenia.

e Pentru domeniul social, cele mai importante finantari sunt acordate in regiunea Nord Vest,
urmata de Sud Muntenia.

e Consiliile judetene din Regiunea Centru au alocat cele mai mari sume pentru domeniul
cultura, urmat de sport si culte, si cel mai putin pentru social.

e Consiliile judetene din Regiunea Nord Est au alocat cele mai multe fonduri pentru sport,
urmat de cultura si social.

e Consiliile judetene din Regiunea Nord Vest au alocat cele mai mari sume pentru domeniul
social, urmat de culte, sport si cultura, si cel mai putin pentru tineret.

e Consiliile judetene din Regiunea Sud Est au acordat cele mai multe finantari pentru cultura,
urmata de sport.

e Consiliile judetene din Regiunea Sud Muntenia au finantat cele mai mult activitatile sociale,
urmate de cultura si sport.

e Consiliile judetene din Regiunea Vest au acordat finantari in special in domeniul cultura,
urmat de social si culte.



Tabel 5. Nivelul finantarii publice pentru activitati nonprofit de la Consiliile judetene pe domenii de activitate si regiuni in anul

2017
Regiune Civic Culte Cultura Educ. :gg?&%? Sanatate Social Sport Tineret  Turism Total

Centru 300,000 2,020,197 2,739,499 477,431 15,390 2,672,244 345,306 100,000 8,670,067
Nord-Est 709,652 1,092,254 15,000 969,159 1,611,807 133,496 4,531,368
Nord-Vest 1,897,500 1,456,506 12,751,870 1,524,685 368,734 17,999,295
Sud-Est 142,500 4,085,679 40,000 2,594,039 6,862,218
sud- . 24,375 54,811 260,181 148,700 24,705 1,503,020 255,145 109,110 2,380,046
Muntenia

Vest 1,362,989 6,833,250 40,000 10,000 281,848 4,171,541 208,482 12,908,110

Sursa: date oferite de catre Consiliile judetene, prelucrarea CLNR

Nivelul finantarii in ultimii 5 ani de la consiliile judetene a fost de 166.478.398 lei. Domeniul
finantat cel mai bine la nivel local in ultimii 5 ani a fost sportul (51.592.931 lei), urmat de social
(45.002.484 lei), de cultura (32,399,628 lei) si de culte (31,073,363 lei). (Tabel 6)

Tabel 6. Nivelul finantarii publice oferite de consiliile judetene n perioada 2013-2017 pe domenii

Civic Culte Cultura Educatie Protectia Sanatate Social Tineret  Turism
mediului
2013 85,000 6,565,350 2,645,765 416,375 28,000 10,000 1,861,662 7,603,447 337,073 4,872 19,557,543
2014 7,607,713 2,609,104 339,923 15,000 7,139,832 7,216,570 324,245 25,252,387
2015 24250 5,601,148 5,378,571 409,030 8,500 9,706 8,170,991 8,744,672 379,758 28,726,626
2016 gg,037 5,741,503 5,298,819 376,950 20,000 16,367 12,308,712 15,198,242 542,108 39,590,738

2017 324,375 6,187,649 16,467,369 721,131 10,000 24,705 15,621,288 12,829,460 1,165,127 100,000 53,351,104
Total 521,662 31,703,363 32,399,628 2,263,409 81,500 60,778 45,002,484 51,592,391 2,748,311 104,872 166,478,398

Sursa: date oferite de catre Consiliile judetene, prelucrarea CLNR

PROVOCARI IN CONTRACTAREA S| IMPLEMENTAREA FINANTARILOR PUBLICE

Provocarile in accesare si implementarea finantarilor publice au fost analizate avandu-se in vedere
rezultatele cercetarii online, dar si informatiile obtinute din interviurile si focus grupurile realizate.
Analiza acestora a vizat atat cadrul general stabilit de Legea 350/2005, dar si celelalte mecanisme
de finantare, astfel incat sa se poata realiza o evaluarea generala, dar si specifica a fiecarui
mecanism in parte.

Cadrul legal existent constituie o provocare, atat in ceea ce priveste scrierea si depunerea
aplicatiilor, cat implementarea acestora. Exista diferente semnificative intre diferitele mecanisme
de finantare publica si intre modul de implementare al lor la nivelul diverselor autoritati publice.
In procesul de depunere a aplicatiilor principalele probleme vizeaza aspectele birocratice
(depunerea aplicatiilor pe suport de hartie, documentele administrative solicitate etc) sau lipsa de
informatizare a aplicatiei (depunere electronica). Au fost identificate probleme in implementarea
proiectelor finantate prin diverse mecanisme publice care tin de Legea 215/2001 (Legea
administratiei publice locale), Legea 82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
contabilitatii), Legea 500/2002 a finantelor publice, Legea 273/2006 a finantelor publice locale. O
problema generala vizeaza finantarea proiectelor/programelor multianuale care este foarte putin



implementata de catre administratia publica romaneasca. Chiar daca documentele strategice
prevad ca masura incurajarea bugetarii multianuale, acest lucru este dificil de realizat atata vreme
cat nu exista o vointa politica asumata in acest sens, iar capacitatea de planificare bugetara a
Guvernului, dar si a administratiei publice locale nu este crescuta. Limitarea exercitiului financiar
la un an calendaristic determina realizarea de proiecte de cel mult 6-9 luni, fara posibilitatea
finantarii din fonduri publice a programelor multianuale, situatie care limiteaza interventia si nu
permite atingerea unor indicatori de eficienta si eficacitate raportati la nevoile comunitatii.

Institutiile administratiei publice locale (primarii si consilii judetene) si organizatiile
neguvernamentale au identificat probleme care vizeaza cadrul legislativ in ceea ce priveste pe de
o0 parte Legea 350/2005, Legea 34/1998, O.G. 51/1998 si Legea 69/2000.

Principalele provocari percepute de catre organizatiile neguvernamentale in utilizarea diferitelor
mecanisme de finantare sunt cele legate de: cuantumul redus al sumelor acordate proiectelor
(68%), birocratia foarte mare (72%), utilizarea in mica masura a finantarii multianuale (68%),
neacceptarea cofinantarii in natura (61%), lipsa de flexibilitate a autoritatilor finantatoare (67%) si
lipsa unei proceduri unitare aplicabila tuturor autoritatilor finantatoare, in ceea ce priveste
procedura de acordarea finantarilor publice (64%). (Tabel 7)

Tabel 7. Principalele provocari in utilizarea mecanismelor de finantare publica

In
Principalele provocari in utilizarea mecanismelor de  foarte In mica

In In foarte
mare mare

finantare publica mica  masura . .
’ masura masura

masura
Perioada scurta de implementare al proiectelor
Cuantumul redus al sumelor acordate proiectelor 7% 25% 30% 39%
Birocratia foarte mare 7% 21% 40% 33%
Lipsa de releyanga a domeniilor/ activitatilor finantate 18% 44% 26% 19%
pentru organizatia dvs.
Lu‘)sa. dve ‘transpa‘ren'ga in procesul de stabilire a 14% 34% 31% 21%
prioritatilor de finantare
L1ps_,a de transparenta in procesul de selectie a 199% 33% 33% 21%
proiectelor
Utilizarea in mica masura a finantarii multianuale 11% 21% 25% 44%
Cuantumul mare al cofinantarii 14% 36% 30% 20%
Neacceptarea cofinantarii in natura 17% 21% 28% 34%
Grila de evaluqre nu este publicata inainte de 7% 29% 27% 18%
depunerea proiectelor
Lipsa de flexibilitate a autoritatii finantatoare 9% 26% 28% 38%
Neacordarea prefinantarii/ avansului 19% 26% 21% 33%
Depunerea ap'l1ca§1e1 si a documentelor solicitate este 190 37% 6% 250
dificil de realizat
Llpsa unei prgc.(.adurl. clare de monitorizare si evaluare 199% 29% 28% 21%
a implementarii proiectelor
Lipsa unei proceduri unitare aplicabila tuturor
autoritatilor finantatoare, in ceea ce priveste 14% 21% 33% 33%
procedura de acordarea finantarilor publice

Sursa: CLNR, chestionar cercetare




LEGEA 350/2005 - CADRUL GENERAL

Legea 350/2005 a incercat sa puna bazele unui cadru legislativ coerent, aplicabil la nivelul intregii
pentru finantarea activitatilor nonprofit. in peste 12 ani de aplicabilitate a acestei legi s-au obtinut
rezultate pozitive in domeniul finantarii ONG-urilor insa exista numeroase aspecte care necesita
imbunatatiri pentru a eficientiza interventia. Legea nu reglementeaza suficient de clar anumite
aspecte esentiale (de ex. Durata maxima a proiectelor/ multianualitatea, obligativitatea acordarii
avansului etc), avand ca efect o interpretare neunitara la nivelul institutiilor administratiei publice
locale si centrale.

Cercetarea realizata in cadrul acestui proiect s-a concentrat si pe investigarea principalelor
provocari carora trebuie sa le faca fata autoritatile publice si ONG-urilor deopotriva. Analiza
acestor provocari se poate constitui intr-un foarte bun punct de plecare in identificarea de
propuneri de modificare a legislatiei. Intre cele mai importante provocari se numara:

Lipsa unor analize de nevoi la nivelul UAT-urilor care sa fundamenteze obiectivele prioritare
pentru finantarile publice. Acordarea acestor finantari trebuie sa aiba in vedere acoperirea unor
nevoi existente la nivel local. Tn cazul celor mai multe autoritati finantatoare, aceste nevoi insa nu
sunt identificate corespunzator, chiar si atunci cand se realizeaza consultarea organizatiilor
societatii civile.

Cauzele sunt diverse, plecand de la lipsa de claritate a legii, pana la necunoasterea acestui
mecanism, a nevoilor comunitatii si a sectorului neguvernamental de catre autoritatile locale.
Uneori insa si societatea civila da dovada de lipsa de implicare.

“autoritatea publica trebui sa facd o analizd de nevoi...ce vrea autoritatea publica?.. insd
este si greu dacd de pui in pielea lor - primdrie/cj - sd evalueze corect nevoile ong-
urilor..nu stiu...nu cred cd pot gasi niste criterii de selectie...corecte,
eficiente...”(Reprezentant ONG)

Autoritatile locale sunt presate de timp si de procedurile prevazute de legislatie: bugetul trebuie
aprobat, cu sau fara alocari pentru finantarea de proiecte pentru comunitate, cu sau fara
consultarea membrilor comunitatii. Reprezentantii autoritatilor publice locale nu sunt intotdeauna
persoane familiarizate cu problematica localitatii, a judetului in care locuiesc si pe care il
gestioneaza. Mai mult, unii nu inteleg care sunt costurile furnizarii unor servicii pentru comunitate.
in unele situatii nivelul fondurilor alocate pentru finantarea ONG-urilor are legiturd si cu
increderea autoritatilor locale ca acestea chiar au un rol semnificativ in societate. Asa cum afirmau
chiar reprezentanti ai ONG-urilor ”sunt foarte multi pdcadlici si in domeniul ong-ului si cred cad de
asta s-au birocratizat asa fondurile... trebuie sd gdsesti un mod de a scdpa de
balast..”(Reprezentant ONG)

Lipsa increderii reciproce intre administratia publica si ONG-uri nu este benefica dezvoltarii sociale
si economice a unei comunitati, regiuni sau chiar a tarii.

“atitudinea este una de suspectare...parcd am fi toti o tard de suspecti...dacd eu am
furnizat ani de zile acest serviciu, ai vazut calitatea lor, am fost corect...de ce trebuie sd
md tratezi ca un incepdtor...ori nu suntem noi de incredere, ori nu se doreste dezvoltarea
de servicii sociale.. ori este necesard mentinerea unei zone gri de sdrdcie care sd fie
activata in momente electorale...nu stiu”?” (Reprezentant ONG) -



Din acest punct de vedere si ONG-urile ar trebui sa depuna mai multe eforturi pentru imbunatatirea
imaginii lor in societate si intarirea relatiilor cu autoritatile publice. Daca nivelul de incredere al
autoritatilor locale si/sau judetene este scazut si asociat si cu lipsa de informare si cunoastere a
mecanismelor de finantare in randul consilierilor, atunci apar probleme si in functionalitatea
mecanismului.

Modalitatea de consultare dintre reprezentantii ONG-urilor si cei ai autoritatilor locale este un alt
aspect ce trebuie analizat cu atentie.

”Stiti cum este...a lansat primdria o finantare...hai...nu mai are nimeni timp sa schimbe
viziunea pentru ca toti avem nevoie de bani...si anul viitor la fel... consultarea este uneori
formald...Cum stii dacd punctul tdu de vedere a fost luat sau nu in calcul...dacd nu, de ce

noastrd.....si suntem pe piatd de multi ani...Colegii mei sunt manageri de proiecte...si? nu
am fdcut nimic in acest sens....deci suntem vinovati. Dupd pdrerea mea ideea de proiect
nu este evaluatd, nu prezintd interes....conformitatea administrativd este cea care
conteazd.”(Reprezentant ONG lasi)

Perioada scurtd de implementare a proiectelor. Tn contextul limitarii duratei de desfasurare a
contractului de finantare la perioada exercitiului bugetar, se intarzie cu publicarea anuntului pana
dupa aprobarea bugetului anual al institutiilor publice, astfel ca de multe ori implementarea
proiectelor dureaza doar 4-6 luni, deci nici macar 12 luni. Tn cazul institutiilor publice locale
aprobarea bugetului anual se face cel mai devreme in luna februarie a anului curent, publicarea
anuntului privind finantarile publice se face in lunile martie-aprilie, depunerea aplicatiilor se
realizeaza in lunile aprilie-mai, evaluarea acestora dureaza pana in mai-iunie. Astfel raman maxim
6 luni de implementare efectiva a activitatii.

“anul finantat inseamnd si 3 luni si 5 luni si 8 luni dar niciodatd 12 luni.” (Reprezentant
ONG)

Lipsa predictibilitatii in ceea ce priveste durata proiectului, a sumelor de bani alocate a afectat si
resursa umana a ONG-urilor astfel ca unii reprezentanti au sustinut ca “personalul nostru a
fluctuat in functie de resursele de finantare...cand am avut bani sa platim oamenii...cand nu am
avut am fost nevoiti sd renuntdm la specialisti...si din pdcate la un moment dat nu-i mai
gdsesti...oamenii pleacd din oras, din tard...chiar sd ai bani nu ai pe cine angaja”. (Reprezentant
ONG)

Tn unele judete - cum este judetul lasi, de exemplu, regulamentul adoptat de autoritatile locale in
baza legii stabileste un cadru favorabil, permitand inclusiv finantarea multianuala. Acest lucru
garanteaza o anumita continuitate in activitate si un alt avantaj - pentru ONG-uri - este acela ca,
obliga autoritatile locale sa tina cont in proiectarea bugetului pe anii urmatori de aceste proiecte
aprobate deja.

O alta problema ridicata de ONG-uri este cea referitoare la tipul de cheltuieli care pot fi acoperite
prin aceste finantari care, corelate cu durata redusa de implementare ii determina pe unii sa afirme
ca:

”finantarea ar trebui sa vizeze inovarea, nu furnizarea de servicii...finantatorul face o
confuzie...una este furnizarea de servicii si alta este inovarea...proiectele ar trebui sd
furnizez idei noi, concepte inovative, nu multiplicarea a ceva ce este deja
standardizat...care este in fond un produs... ar trebui sd fie finantate proiecte care aduc



ceva nou, plus valoare pentru cd doar furnizarea de servicii nu poate duce la dezvoltarea
organizatiei...de aia spun cd aceste finantdri nu contribuie de la dezvoltarea organizatiei
..noi prin federatia ONG-urilor incercdm sd explicdm autoritdtilor cd sunt intr-o totald
confuzie de aplicabilitate a legislatiei.. am reusit ceva dar nu foarte mult ...este greu sda
schimbi viziunea..”(Reprezentant ONG)

De asemenea, sumele mici si faptul ca ONG-urile trebuie sa-si adapteze grila de salarizare dupa
anumite criterii nu este un lucru pozitiv pentru ca oamenii ”nu primesc mai multi bani decat
primesc oricum de la ONG” in timp ce avantajul proiectelor mari este ca ”nu am avut limitd in
stabilirea salariului angajatilor si atunci oamenii sunt mai motivati, lucreazd mai
bine”(Reprezentant ONG)

Finantarea de activitati punctuale si mai putin a unora continue. Durata redusa de implementare
a proiectelor si impredictibilitatea perioadei cand se acorda aceste finantari, face ca mecanismul
de finantare stabilit prin Legea 350/2005 sa fie potrivit pentru realizarea unor activitati punctuale,
nu pentru cele care au continuitate.

Cele mai multe dintre activitatile propuse spre finantare, indiferent de domeniul in care actioneaza
o organizatie, sunt de tipul campaniilor, spectacolelor, excursiilor, scolilor de vara, atelierelor de
lucru etc. Exista si situatii in care organizatiile au in vedere si alt tip de activitate, cu un impact
mai mare asupra comunitatii dar este o practica specifica ONG-urilor mari: realizarea unor studii
de nevoi. Organizatiile mari, stiu ca au capacitatea de atrage fonduri atat din plan local, national,
cat si prin proiecte internationale. Pentru ele, datele obtinute printr-un studiu de nevoi este de
mare ajutor in proiectarea unor actiuni cu o acoperire mai larga, dar a caror implementare efectiva
necesita si resurse pe masura.

Birocratie ridicata.

e Aplicatia nu se poate transmite on-line, toate documentele depunéandu-se in format fizic
(pe hartie) in 2 exemplare, plus in format electronic (scanate in format pdf pe CD).
”’pe noi ne-a costat mai mult pregdtirea documentelor decat am obtinut prin acest proiect.”
(Reprezentant ONG)
“este un pic dificil la partea de justificare....sa explic fiecare 10 km parursi de la un
beneficiar la altul...cu bonuri de benzind...” (Reprezentant ONG)
”Ducem documente in doud exemplare printate, plus scanate pe CD. Se intampld ca, in
atdtea hartii, sd uitdm o stampild sau o semndturd... Suntem tara hartiilor si a stampilelor,
nu ne intereseaza continutul... Si asa am pierdut proiecte” (Reprezentant ONG)

e Se solicita numeroase documente administrative atat in etapa de evaluare, pentru stabilirea
eligibilitatii solicitantului, cat si in cea de implementare.
Pentru ca sunt atat de multe documente iar procedurile si cerintele nu sunt intotdeauna
suficient de clare, Tn anumite cazuri reprezentantii ONG-urilor au preferat sa se raporteze
la cele din anul anterior insa si aici au avut o serie de surprize: in unele situatii s-a schimbat
ordinea documentelor sau a unor anexe iar cei care au realizat documentatia nu au fost
atenti si au pierdut finantarea.

Din punctul de vedere al autoritatilor locale si judetene, solicitarea de documente este
justificata. De exemplu, Tn unele situatii ONG-urile nu indeplinesc criteriile de eligibilitate
pentru o anumita linie de finantare. Cele mai mari probleme sunt cu domeniul tineret: un
ONG, pentru a obtine finantare pe aceasta line trebuie sa aiba prevazute in statut activitati



cu tinerii si pentru tineri. O alta problema este aceea ca odata castigata competitia si
contractarea proiectului, nu inseamna neaparat si primirea banilor pentru desfasurarea
activitatilor din proiect. Tn anumite cazuri autoritatile finantatoare nu acorda avans, astfel
ca ONG-urile trebuie sa aiba resurse proprii pentru a-si desfasura activitatea. Aceste
aspecte i-au nedumerit pe unii dintre reprezentantii autoritatilor locale mai ales acolo unde
ONG-urile au solicitat marirea alocarilor pentru anumite domenii de activitate: ”a fost o
solicitare de neinteles pentru cd tocmai aceste organizatii aveau probleme si la cdstigarea
proiectelor dar mai ales la cheltuirea banilor... si totusi ei au cerut...si am aprobat. Dar
nu au reusit nici asa...si incd o problemd... cd aceste organizatii sunt si cele mai modeste
in privinta banilor proprii de care dispun iar alocarea banilor de la CJ se realizeazd dupd
desfdsurarea activitatilor ori lipsa de resurse proprii ii impiedicd sd aibd rezultate pozitive
n activitate..” (Reprezentant CJ).

e Liniile de buget nu se pot schimba si nici nu se pot muta sume de pe o linie bugetara pe
alta.

”Apar, mai ales la proiectele culturale, situatii exceptionale care prin natura lor determind
amdnarea unor activitdti. Nu poti sustine un concert dacd afard e furtund, sau ploud cu
gdleata de exemplu...Abia in aceste situatii se mai pot muta bani de pe o linie pe alta, cu
alte hartii si justificdri si altd muncd” (Reprezentant ONG)

Diminuarea bugetului unui proiect, fara reducerea indicatorilor/valorii indicatorilor acestuia
fie Tnainte de inceperea implementérii sau chiar in timpul implementérii activitatilor. in aceste
conditii implementarea unui proiect devine foarte dificila, finantarea neacoperind toate activitatile
unui proiect. Semnarea unui contract presupune asumarea indeplinirii unor obiective si atingerii
unor indicatori, insa diminuarea bugetului poate constitui factorul decisiv in retragerea propunerii
de proiect, deoarece toate mecanismele de finantare din fonduri publice au la baza procedura
decontului. Finantarea redusa, coroborata cu birocratia si plata decontului dupa parcurgerea
tuturor etapelor de verificare a eligibilitatii cheltuielilor inseamna, pentru multe organizatii
neguvernamentale, un risc de incapacitate de plata pe care nu si-l pot asuma. Plata salariilor
personalului din organizatiile beneficiare de finantare nu poate fi efectuata din fondurile
proiectelor, situatie care ingreuneaza activitatea acestor entitati prin fluctuatia mare de personal.

”Prin proiectele culturale eu nu pot sd pldtesc salarii, oamenii buni pleacd iar voluntari in
aceastd perioadd nu se gdsesc usor. Recunosc cd am apelat la finantdri oferite pentru
culturd de guvernul maghiar, asta ca sa putem supravietui... Nu mi se pare normal ca altii
sd vadd potentialul si sd inteleagd, iar la noi toti sd fie in lumea lor. Cei de la CJ si de la
Primdrie vor, incearcd, dar cine e nebun sa riste, cand vine Curtea de Conturi si taie?”
(Reprezentant ONG)

Cuantumul redus al finantarilor acordate ONG-urilor pentru activitatile realizate. Exista o
practica de a finanta mai putin fata de ce este solicitat pentru ca toti cei care au aplicat sa poata
beneficia de aceasta finantare. Astfel, sumele acordate raman destul de mici in multe cazuri si
sunt neatractive pentru ONG-urile mai mari, avand in vedere si birocratia pe care o implica
depunerea unei astfel de aplicatii.

”in primul rdnd nu este o competitie echitabild...apoi sunt sume foarte mici, nu poti
sprijini o organizatie, nu o poti dezvolta sd devind sustenabild, nu poti dezvolta calitatea
serviciilor oferite...sunt finantdri de subzistentd.” (Reprezentant ONG)



”Ne mdndrim cd finantdm zeci, sute de proiecte... Se uitd cineva sd vadd valoarea
proiectelor? Ce interventie sd faci cu 3000 de lei, ce festival sau eveniment? Dar dd bine sa
avemn proiecte multe finantate.” (Reprezentant ONG)

”Noi trebuie sa facem artificii pentru a reusi sd obtinem decontarea serviciilor furnizate
beneficiarilor nostri, ce alte proiecte sd mai facem? Asa se gdndeste in Romania ”lasa-l pe
dla, cd are bani din afard, ce sd il mai ajutam si noi?”, desi dacd maine am inchide nu stiu
cum ar putea Primdria sd rezolve situatia, pentru cd nu are nici unde, nici cu ce, si nici cu
cine... Dacd unii la Ministerul Sandtatii vdd cai verzi pe pereti si dau legi dupd cum ii taie
capul, ce pretentii sd ai sa reusesti sd faci ceva? Nici una.” (Reprezentant ONG Sibiu)

Transparenta redusa a evaluarii atat in timpul procesului, cat si ulterior.

e 1n cele mai multe cazuri, evaluarea este realizatd de experti din interiorul institutiei
finantatoare, fara a se cunoaste nivelul lor de expertiza in domeniile pe care le evalueaza.

e Grila de evaluare detaliata a proiectelor nu este facuta publica de catre toate institutiile
publice finantatoare.

“ar trebui sd existe o grild de evaluare a ong-urilor pe care sd o cunoastem si noi si pe
mdsurd ce fac dovada calitatii serviciilor si a seriozitatii ar trebui sd fie scutite sd mai facd
atat de multe hartii, dosare.” (Reprezentant ONG)

e Legislatia nu impune transmiterea grilei de evaluare a unui proiect catre solicitant, fapt
care genereaza imposibilitatea contestarii reale si punctuale a procesului de evaluare.
Contestatiile prezinta inca o data tot proiectul din toate punctele de vedere, incercand sa
clarifice aspectele care, in opinia solicitantului, ar putea atrage depunctarea. In aceste
conditii, comisia de solutionare a contestatiilor este obligata sa consume timp si resurse
umane pentru a evalua fiecare contestatie si a solutiona aspectele semnalate.

Lipsa unor criterii de evaluare care sa vizeze calitatea serviciilor in cadrul regulamentelor de
aplicarea a legii la nivel local. Criteriile de evaluare nu au n vedere aspecte legate de calitatea
serviciilor/activitatilor prestate, ci mai degraba criterii cantitative, precum numarul (cat mai
mare) de beneficiari sau nivelul de vizibilitate a proiectului. Aceste criterii de evaluare ar trebui
sa fie specifice pentru fiecare domeniu finantat, in functie de caracteristicile acestuia si de nevoile
existente, nu doar o grila generala pentru toate ariile.

Este adevarat ca exista diferente de la un judet la altul, de la o primarie la alta in ce priveste tipul
interventiilor din proiecte. Exista situatii in care autoritatile au inteles aceste diferente si incearca
sa impulsioneze organizatiile sa diversifice gama de proiecte si chiar sa faca proiecte si pentru
domeniul social.

“uitati-vd ce activitdti fac in alte judete - Ingrijire la domiciliu, copii din familii sdrace..
este bine sd avem si spectacole si editdri de carte...dar impactul activitatilor desfdsurate
de cdtre organizatiile pe social este mult mai mare si mult mai costisitor si cumva ar fi
bine sda avem si noi astfel de proiecte aici.” (Reprezentant CJ)

Neacordarea de finantari multianuale, cauzate de aplicarea strict a Art. 27 alineatul 2 din Legea
82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborata cu Legea 500/2002 a
finantelor locale sau Legea 273/2006 a finantelor publice locale. Desi reforma administratiei
publice prevede ca masura bugetarea multianuala, aceasta este dificil de realizat in conditiile in
care bugetul national este anual. Este o practica la nivelul institutiilor publice sa se evite finantarea



multianuala de la bugetul national sau local, deoarece aceasta ar presupune si o capacitate de
planificare bugetara mult mai riguroasa. Pentru proiecte de tip festival sau intrecere sportiva se
aplica principiul proiectelor repetitive, in sensul ca solicitantul depune un nou set de documente
anual, pentru evenimente care deja au traditie la nivel local. (evenimente culturale, evenimente
sportive)

Nu se finanteaza salarii de catre toate APL-urile pentru personalul solicitantului implicat in
implementarea proiectului, solutie bazata pe interpretarea legislatiei din domeniul achizitiile
publice. Exista si cazuri in care salariile sunt cheltuieli eligibile, dar este necesara o adaptare a
grilei de salarizare a ONG-urilor in functie de anumite criterii, ceea ce, in contextul dat, afecteaza
grav sustenabilitatea acestor organizatii.

’noi am pierdut un proiect pentru cd ni s-a reprosat ca am stabilit salarii prea mari pentru
angajati...era vorba de salariul minim pe economie...asta inseamnd mult? pentru un
angajat care se ocupd de persoane care suferd de boli incurabile, care [sunt] la pat... ”
(Reprezentant ONG)

”personalul nostru a fluctuat in functie de resursele de finantare...cand am avut bani sd
pldtim oamenii...cdnd nu am avut am fost nevoiti sd renuntam la specialisti...si din pdcate
la un moment dat nu-i mai gdsesti...oamenii pleacd din oras, din tard...chiar sd ai bani nu
ai pe cine angaja.” (Reprezentant ONG)

Sistemul de rambursare bazat pe decontare. Desi legea permite acordarea unui avans, practica
curenta a multor autoritati finantatoare este sa nu il acorde. Cercetarea a aratat ca aceasta
prefinantare este acordata in unele cazuri doar pentru culte religioase, nu si pentru ONG-uri.
Solicitantul trebuie sa avanseze fonduri proprii pentru realizarea activitatilor unui proiect, urmand
sa i se deconteze sumele in termen de 30 de zile de la depunerea decontului justificativ.

LEGEA 34/1998 - SOCIAL

Cuantumul foarte mic al sumelor acordate. Sumele acordate beneficiarilor lunar sunt foarte
mici (max 250 lei/luna/beneficiar centru rezidential si 175 lei luna/beneficiar/serviciu
nerezidential). Desi exista standardele de cost stabilite prin HG 978/2015 ele nu sunt
respectate, indiferent de furnizorul de servicii sociale. Exista diferente de cost intre serviciile
sociale furnizate de ONG-uri si cele furnizate de catre institutiile publice.

Ex. Pentru un copil din casa de tip familial subventia este de aproximativ 250 de
lei/lund/beneficiar in cele administrate de furnizori privati (asociatii si fundatii
constituite avand la baza OG 26/2000), in timp ce costul per copil din case de tip familial
administrate de institutii publice este mult mai mare (conform HG 978/2015).

am fost pionieri la nivel regional pentru ca celelalte ONG-uri considerau cd nu merita
sd faci atata documentatie pentru 15 lei pe beneficiar dar noi am aplicat”(Reprezentant
ONG)

”se dau putini bani pentru un beneficiar in raport cu ce costuri presupune...numai
pampersii... dar noi aplicam...ne mai ajutam cu banii asa”(Reprezentant ONG)



Birocratia ridicata

e Aplicatia nu se poate depune on-line, ci se cere sa fie depusa in 3 exemplare printate.

e Raportarea se face lunar pana in data de 5 ale lunii, fapt ce implica un efort excesiv din
partea organizatiilor, cat si faptul ca toate facturile sa fie emise si platite cel tarziu pe
2-3 ale lunii.

e Finantarea se acorda doar pentru cheltuieli cu personalul, cu hrana beneficiarilor
(cantinelor sociale sau ai altor servicii de acordare a hranei, precum si pentru
beneficiarii centrelor rezidentiale), de utilitati si de transport (pentru centrele de zi,
unitatile de Tngrijiri la domiciliu si cantinele sociale). Nu se pot face realocari bugetare
pe linii de buget si nici de la o luna la alta.

Transparenta redusa

e Anuntul privind finantarea nu este usor de identificat pe site-ul Ministerului Muncii.

e Grila de evaluare este destul de generala, iar grilele de evaluare corespunzatoare
proiectelor nu sunt oferite beneficiarilor dupa incheierea procesului, pentru verificare.

e Evaluarea este efectuata de catre Minister prin intermediul rapoartelor de oportunitate
trimise de catre ANPIS, respectiv de consiliile judetene. Nu exista evaluatori externi.

e Nu este facuta publica suma totala la nivel de program pentru urmatorul an.

Reducerea cuantumul sumelor acordate pe parcursul implementarii proiectului. Sumele
acordate pot fi reduse prin HG sau ordin de ministru pe parcursul anului, daca ministerul nu a
alocat suficiente fonduri.

Reducerea numarului de beneficiari pentru care se acorda subventia de la an la an. Sumele
alocate au fost pentru un numar din ce in ce mai mic de beneficiari de la an la an, fapt ce
afecteaza capacitatea ONG-urilor de a furniza aceste servicii.

Aplicarea redusa la nivelul administratiilor locale. Legea are un mecanism de finantare ce
permite realizarea concursului de proiecte la nivel local in anul precedent primirii finantarii,
iar aceasta sa fie distribuita pe perioada intregului an calendaristic. Din acest motiv, doar unele
administratii locale o implementeaza.

OG 51/1998 - CULTURA

Cuantumul redus al sumelor alocate proiectelor culturale. Sumele acordate sunt reduse
pentru a incerca sa fie oferite cat mai multor ONG-uri finantari.

”Din 2012 cele mai multe proiecte care au fost finantate au apartinut domeniului
cultural iar pentru cd in 2018 este anul Centenarului suma alocatd acestui domeniu
este cea mai mare - 600 000 de lei si cele mai multe proiecte finantate sunt si in acest
an pe culturd: spectacole, lansdri sau editdri de carte, simpozioane etc...La nivelul
judetului Bacdu cele mai multe organizatii sunt pe domeniul culturd...”(Reprezentant
CJ)

“Existd anumite proiecte care au depdsit acest statut si deja sunt consacrate. Festivalul
de film, cel de jazz si festivalurile de muzicd electronicd au fost finantate la inceput
de Primdrie, insd in scurt timp au cdstigat notorietate si acum se desfdsoard sub
patronajul Primdriei, fdrd a mai primi finantare. Deci se poate da si un exemplu pozitiv,



cu toate barierele puse de legislatia existenta. In rest insd, an de an se depun proiecte,
care sunt repetitive, si care sunt finantate.” (Reprezentant Primarie)

Aplicarea redusa a finantarilor multi anuale. Pentru proiecte de tip festival sau intrecere
sportiva se aplica principiul proiectelor repetitive, in sensul ca aplicantul depune un nou set
de documente anual, pentru evenimente care deja au traditie la nivel local. La AFCN
cofinantarea solicitata in cazul finantarilor multianuale este mai mare decat cea aplicata in
cazul celor anuale (25% fata de 10% in cazul finantarilor anuale). Este o pseudo finantare
multianuala deoarece sumele vin tot dupa aprobarea bugetului, doar ca ai garantia timp de 2
ani ca aceasta va veni. La nivel local, finantare multianuala nu se acorda pentru proiectele
culturale deoarece se considera ca atata timp cat bugetarea publica este anuala, asa trebuie
sa fie si cea a proiectelor finantate din fonduri publice.

”Noi avem finantare din fonduri CJ de peste 20 de ani, si in fiecare an depunem
documentele ca orice organizatie care participd pentru prima datd la un astfel de
concurs. Prin natura activitdtii noastre, primim fonduri pe linie de culturd, pentru
descoperirea, prelucrarea si pastrarea traditiilor zonei. Anul viitor poate nu vor mai fi
fonduri de la CJ, si atunci aceastd muncd dacd nu este continuatd se va pierde... De
aceea lipsa finantdrilor multi anuale este un mare dezavantaj, o piedicd pentru
activitatile culturale.” (Reprezentant ONG)

Finantarile se acorda atat pentru proiecte depuse de organizatii neguvernamentale, cat si
pentru cele ale institutiilor publice fapt ce face sa fie perceputa ca o competitie incorecta
de sectorul neguvernamental. Participarea institutiilor publice este privita cu retinere de
catre ONG-uri deoarece acestea primesc deja bani de la buget si nu ar trebui sa mai primeasca
si din acestia.

Birocratia in perioada de implementare a proiectelor este mai mare. Volumul mare de
documente cerute, cu o pondere mare dintre acestea nejustificate (procese verbale/ persoane
implicate, dovezi de oferte (procese verbale) pentru servicii folosite precum bilete de avion,
cazari). Raportarea nu se face online, ci pe hartie + copiii cerute: dosarul de raport financiar
stufos. Un alt dezavantaj al birocratiei si, implicit, al numeroaselor documente de decont
cerute este acela al consumului de timp pentru verificarea si evaluarea proiectului respectiv.
In aceasta situatie procedura de decont este una de durata, iar fondurile avansate din bugetele
proprii de beneficiari raman blocate pana la finalizarea procedurii.

LEGEA 69/2000 A SPORTULUI

In cadrul finantarilor oferite atat de primarii, cat si de consilii judetene, NU este permisa plata
salariilor din fondurile publice primite ca urmare a castigarii unor proiecte finantate pe
agendele pentru sport si tineret, respectiv strategiile de dezvoltare locala, desi la Art 67 anil.
2 lit c) din Legea 69/2000- legea educatiei fizice si sportului se permite acordarea de alocatii
/ indemnizatii sportivilor.
Rapoartele Curtii de Conturi au considerat ne eligibile cheltuielile legate de salarizarea sau
indemnizatia sportivilor si a antrenorilor, aceste sume fiind recuperate de la beneficiar iar ulterior
fiind eliminate din lista cheltuielilor eligibile. Reprezentantii administratiei publice locale
considera aceasta masura aberanta, din moment ce actul normativ care reglementeaza domeniul,
respectiv Legea 69/2000 permite acordarea acestor sume.
”Noi am finantat la inceput si salariile sportivilor si antrenorilor, asa cum spune Legea
69/2000. Cei de la Curtea de Conturi trdiesc in realitate paraleld, aplica ce legi vor, cum



vor si cand vor, doar pentru cd pot. Este aberant sd vrei performantd fdrd a plati acea
performanta la un nivel decent, doar pentru asta avem Legea 69. Numai ca "specialistii”
calculeazd dupd legea contabilitatii, cat intrd, cat iese, si gata. Salariile oamenilor
acestora nu pot fi considerate cheltuieli de productie, in opinia lor. Gandire obtuzd.”
(Reprezentant Primarie)

PROPUNERI DE MODIFICARI

Solutiile propuse pentru cresterea eficientei mecanismelor de finantare vizeaza atat cadrul general
de finantare publica (Legea 350/2005), cat si cateva dintre mecanismele specifice (Legea 34/1998).
Au fost formulate solutiile generale care privesc toate mecanismele de finantare, precum si solutii
specifice pentru Legea 350/2005 si Legea 34/1998.

Principalele solutii de imbunatatire a mecanismelor de finantare existente vizeaza: acordarea de
finantari multianuale (94%), depunerea electronica a propunerilor de proiecte (89%), organizarea
selectiei de proiecte la inceputul anului (81%), publicarea grilelor de evaluare inainte (77%) si
acordarea de prefinantare (77%). (Tabel 8)

Tabel 8. Solutii de imbunatatire a mecanismelor de finantare existente

Solutii de imbunatatire (scala de evaluare de

lalla5, 1 minim, 5 maxim)

Utilizarea finantarilor multianuale 5% 1% 0% 11% 83%
Reducerea cuantumului cofinantarii solicitate 16% 19% 17% 8% 40%
Existenta unui mecanism de finantare unic 15% 7% 13% 11% 55%
Publicarea grllt_alor de evaluare Tnainte de 9% 4% 9% 19% 65%
depunerea proiectelor

Organizarea selectiei de proiecte la finalul

gnulw anterior gelu1 in care urmeaza a fi 8% A% 7% 9% 790
implementat proiectul sau cel tarziu in luna

februarie a anului curent

Depunerea electronica a proiectelor 4% 1% 5% 9% 80%
Acordarea de prefinantare 7% 1% 15% 12% 65%

Sursa: CLNR, chestionar cercetare




SOLUTII DE IMBUNATATIRE

SOLUTII GENERALE PENTRU TOATE MECANISMELE DE FINANTARE PUBLICA

e Elaborarea unor ghiduri care sa cuprinda mecanisme de implementarea a instrumentelor
legislative de finantare publica a activitatilor nonprofit.

e Simplificarea procedurilor de aplicare si monitorizare prin utilizarea mijloacelor
electronice, atat in etapa de depunere si evaluare a propunerilor de proiecte, cat si in
perioada de implementare, raportare si monitorizare a proiectelor. Dezvoltarea unor
platforme electronice care sa permita depunerea on-line a aplicatiei, dar si a documentelor
de implementare a proiectului este necesara pentru a asigura usurinta in accesare si
implementare si reducerea birocratiei.

e Realizarea unor analize de nevoi la nivel de comunitate, care sa permita stabilirea unor
linii de finantare care sa raspunda in mod eficient problemelor si directiilor de dezvoltare
comunitara. Aceste analize de nevoi pot fi actualizate anual prin consultarea tuturor
actorilor interesati, dar o identificare a problemelor este necesar a fi realizata periodic prin
sondarea opiniei publice si consultarea actorilor locali.

e Implementarea finantarilor multianuale care sa asigure o predictibilitate mai ridicata a
finantarii publice. Proiectele multianuale permite asigurarea continuitatii interventiei.

LEGEA 350/2005

e Facilitarea implementarii activitatilor multianuale, astfel incat impactul interventiei sa
creasca

e Adaptarea legislatiei la specificul local si la nevoile identificate in comunitate

e Utilizarea unei platforme electronice pentru depunere si evaluare a propunerilor de
proiecte, precum si de monitorizare a finantarilor publice alocate la nivel local

o Flexibilitate in ceea ce priveste activitatile desfasurate de organizatiile neguvernamentale
si decontarea acestora

e Corelarea Legii 35072006 cu legislatia conexa, precum Legea sportului, Legea
contabilitatii, Legea achizitiilor publice, Legea finantelor publice, Legea finantelor
publice locale.

o Crearea unui set de norme de aplicare sau regulamente de aplicare a Legii 350/2005 care
sa cuprinda proceduri si mecanisme de lucru, la care sa se adauge si aspectele prevazute
de celelalte acte normative in vigoare legate de finantarea organizatiilor
neguvernamentale din fonduri publice.

LEGEA 34/1998 CU MODIFICARILE SI COMPLETARILE ULTERIOARE
e Reducerea birocratiei in ceea ce priveste implementarea si deconturile cheltuielilor
e Utilizarea unei platforme electronice pentru depunere si monitorizarea implementarii
proiectelor
e Acordarea de finantari multianuale
e Cresterea cuantumului subventiei
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